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Н А Р О Д Н О Й Н Е С К А З О Ч Н О Й П Р О З Ы 
В Ч Е Р Д Ы Н С К О М Р А Й О Н Е П Е Р М С К О Й О Б Л А С Т И 
И с т о р и я и культура Северного Прикамья , включающего в себя 
центральную и в о с т о ч н у ю части бывших Чердынского и Соликам­
ского уездов П е р м с к о й губернии, интересуют этнографов, краеведов 
и фольклористов с начала X I X в. Д о с т а т о ч н о назвать имена 
Н . С. П о п о в а
1
, А . Е . Т е п л о у х о в а
2
, В . Н . Л а т к и н а
3
, А . А . Дмит 
риева И. Ш и р о к ш и н а
5
, Н . П . Б е л д ы ц к о г о
6
. Д в а ж д ы (летом 
1 8 9 9 и 1 9 0 0 г . ) выезжал на территорию Чердынского уезда 
Н . Е . Ончуков записи которого , к сожалению, опубликованы не 
были. М н о г о и плодотворно работал в Северном Прикамье перм­
ский фольклорист И . В . Зырянов. Н о точные и систематические 
записи жанров народной несказочной прозы не велись. Частично 
воспроизводит местные легенды и предания Н . Е . Ончуков , м о ж н о 
найти записи отдельных произведений у В . Н . Ш и ш о н к а
8
, в лич­
н о м архиве И . В . Зырянова. М е ж д у тем своеобразие заселения 
региона русскими, его социально-экономическое развитие предпола 
гают бытование здесь не только традиционных жанров крестьян 
ского фольклора. Наличие старинного пути в Сибирь через Печору 
наложило отпечаток на культуру всего края. К р о м е того , местный 
житель был не только крестьянином-землепашцем, но и сезонным 
рабочим: строил и сплавлял баржи, работал на сплаве леса, был 
углежогом. Эти промыслы в Северном Прикамье были, конечно, 
не столь развиты, как, например, на горнозаводском Урале, что 
связано в первую очередь с бедностью местных руд, в разработку 
которых крупные промышленники не хотели вкладывать свои сред 
ства. Таким образом, объем работ , связанных с производством, 
не требовал формирования в э т о м крае категории профессиональ­
ных рабочих. В связи со сказанным изучение локальных особенно-
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етей североприкамского фольклора показательно для выявления 
того, как в нем отразилось столкновение крестьянской и рабочей 
психологии, а также как в специфических региональных условиях 
проявилась жизнестойкость традиционных жанров . 
Современное состояние жанров рассматривается нами как ре­
зультат процессов, происходивших и происходящих внутри неска­
зочной прозы: наличие традиционных и новых с ю ж е т о в , образов , 
особенности реализации установки на достоверность рассказов. 
При анализе текстов м ы опираемся на принципы с ю ж е т н о -
тематической классификации В . П . К р у г л я ш о в о й
9
, работы А . И . 
Лазарева В . В . Блажеса о современном состоянии жанров ураль­
ской несказочной п р о з ы
1 1
, т еорию жанра былички, разработка к о т о ­
рой была начата В . П . З и н о в ь е в ы м
1 2
 и успешно продолжена 
Э. В . П о м е р а н ц е в о й
1 3
, и работы других ф о л ь к л о р и с т о в
1 4
. 
К анализу привлечено более 2 0 0 текстов преданий, легенд, с о б ­
ранных экспедицией П е р м с к о г о университета под р у к о в о д с т в о м 
автора статьи в Чердынском районе зимой 1 9 8 6 г. 
Одной из отличительных черт традиционного крестьянского 
фольклора является развитость демонологических представлений, 
которые вербально реализуются в жанрах былички и бывальщины. 
На территории Чердынского района нами выявлено бытование 
быличек с такими традиционными персонажами общерусского 
фольклора, как овинник, банник, д о м о в о й ( с у с е д к о ) , русалка, 
леший. Встречается в наших записях и образ суседихи, частотность 
которого позволяет говорить о принадлежности его к местной тра­
диции. Э . В . Померанцева не выделяет женских д у х о в в отдельную 
группу, считая, что по функции они д у б л и р у ю т м у ж с к и х . Однако 
в записанных быличках этот персонаж с ю ж е т н о не связан с д о м о ­
вым ( с у с е д о м ) . И н ф о р м а н т ы не воспринимают суседиху как жену 
д о м о в о г о , хотя словообразование свидетельствует именно о б э т о м 
(суседиха — жена с у с е д а ) . Приведем для примера несколько были­
чек: 
« М а м а рассказывала. Сидишь, бывало, прядешь. Сплю, а вере-
тешко говорит. Э т о суседиха прядет ночью. Н и к о г о не видно, 
только веретешко слышно, как вертится»
 1 
9
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1 5
 Записано О . Агеевой и Н . Субботиной в д. Амбор от К. И . Захаровой 
( 1 9 2 1 ) . 
« Н е , про суседку не слыхал, то к о про суседиху . Сидит, как 
баба, сидит, прядет. Только нитка шшелкат. Спросишь: « Н а т а ш а , 
кто у нас прядет?» — « Д а суседиха прядет» 
« С у с е д и х а - т о ? Это раньшо стращают детей, да и нонче. Она 
ночью за хозяйку прядет все. Страшная така старуха . Видеть ее 
к х у д у »
 1 7 : 
Большинство записей показывает, что демонологические пред­
ставления, значительно развитые в прошлом, сегодня утратили с в о ю 
актуальность. При э т о м установка на традиционность рассказа 
сохраняется: повествование ведется, как правило, в прошедшем 
времени. Все жанровые особенности текстов остаются неизменными. 
Только устный комментарий информанта ставит под сомнение 
реальность событий. В рассказе как с ю ж е т н о завершенной единице 
установка на достоверность продолжает реализоваться традиционно: 
дается ссылка на авторитет, указывается точное место , где п р о и с х о ­
дили события, приводится свидетельство рассказчика о происшед­
шем (последнее постепенно утрачивается) . Формально быличка 
сохраняет все свои особенности и в т о м случае, если информант 
у ж е не верит в существование нечистой силы. Вербальное воплоще­
ние народных традиционных представлений в низшие демонологи­
ческие персонажи сохраняется . О б р а т и м с я к текстам, подтвержда­
ю щ и м наши наблюдения. 
« У нас один раз отец и мать уехали, нас домашничать оставили. 
Где-ко нам м у к у оставили: « О л а д ь и - т о будете пекти». А у меня 
сестра была постарше меня. П о м у к у сходила и посеяла на квашоп-
ку. Да не перекрестя ее оставила. Она насеяла, ушла, растворила 
квашонку. П о т о м ушли спать-то, легли только на полати, ой! , там 
шебуршит да шшелкат, в голбце-то . 
— Н у , чуешь ли? 
— Как не ч у ю . Ч у ю , — мол, — кто нашшелкиват в голбце. 
— Н а м у к у - т о , — говорит, — я крестик не положила. 
А суседко там ее трясет, по полу-то с е е т »
1 8
. 
« Я про хозяина скажу . Он рыболов был, мережил, сетями рыбу 
забрасывал. Н о ч а м и ездил — днем некогда. Так один раз напугала 
его русалка. Р ы б у надо загонять в сеть. Стал он загонять, глядит: 
она за им, за лодкой, а он в лодке сидит. И волосы стелются за 
лодкой, как у женщины, волокутся по воде, длинные. Русалки-те 
утопляют, из лодки выбрасывают. Я , говорит, к берегу. А она в 
воде все кружит . Долго болталася вода кругами. С тех пор перестал 
ночами е з д и т ь »
1 9
. 
1 6
 Записано К. Ш у м о в ы м и И . Крыловой в д. Усть-Уролка от П . Д . Зару­
бина ( 1 9 1 1 ) . 
1 7
 Записано К. Ш у м о в ы м , О . Гордеевой и Н . Субботиной в с. Пянтег от 
А . Д . Черных ( 1 9 1 1 ) . 
1 8
 Записано К. Ш у м о в ы м , О . Гордеевой, О . Агеевой в с. Пянтег от 
М . С. Фоминых ( 1 9 0 6 ) . 
1 9
 То же. 
«Леший, он приходил в д о м в двенадцать ночи. Стукатца в 
окошки. ЕСЛИ успеешь на печку забежать, дак он не тронет. Печка 
святая считается, а не успеешь, так может задавить. Вот девка у 
нас одна не успела, дак он ее так давил —- в трубу сунул. А как 
достали ее — вся в полосах. Дак давил ее т а к »
2 0
. 
« Л е ш и й ? Э т о злобное слово. Э т о где какой покажется. С о б р а ­
лись раз старухи у магазина. Пришел тут м у ж и к добрый, болъшу-
щий-прсбольшущий. Раньше четвертями водку торговали. Дали ему 
четверть, он и выпил тут же. И ветер, ш у м поднялся, вихорь. . . 
Это леший б ы л »
2 1
. 
« А еще скажу — банники давят. Бывает, что от угару человек 
гибнет, а бывает, банник его давит. В о т у нас как-то роженица в 
баню пошла, рожали-то раньшо в банях, дак в двенадцать часов 
шебуршит кто-то в бане-то . Прибежали, а она у ж на каменке рас­
пятая, а ребенок под полком. Дьявол-от , он любит сырых б а б - т о . 
В о т как э т о ? » 2 2 
« Х о д и л и на овины девки, гадали. Ю б к и задерут, над колосни­
ками встанут да ждут , когда овинник погладит. М е х о м — м у ж и к 
богатый будет, голым чем — бедный. В о т одна-то девка пошла, 
а с под овина как выскочат парнишечки. в шапках таких острых , 
дак она и обмерла. Сейчас-то у ж и не ходят на овины-те, нет их, 
о в и н о в - т о »
 2 3
. 
Сокращение числа персонажей былички свидетельствует о т о м , 
что этот жанр постепенно трансформируется . Так, один из тради­
ционных персонажей — полудница из жанра былички у ж е ушел, 
перейдя в речевой фольклор или сохранившись в некоторых формах 
народного театра. На с а м о м севере района, с верхнего по среднее 
течение реки Колвы, сохранилось на Святки ряжение в полудницу. 
Ю ж н е е , в К а м с к о - В и ш е р с к о м междуречье , полудницей называют 
огородное пугало или просто пугают детей. Быличек. в которых 
полудница выполняет с ю ж е т о о б р а з у ю щ у ю функцию, зафиксировано 
не было. 
Утрата поверий, лежащих в основе быличек, приводит к усиле­
нию в них эстетического акцента и ослаблению акцента информа­
тивного. Наиболее стойкими оказываются традиционные с ю ж е т ы , 
в которых происходит замена одного персонажа другим: с ю ж е т ­
ная ситуация при э т о м остается в основном прежней. 
Рассказам о сверхъестественных существах и явлениях присущи 
и другие специфические черты. Традиционны с ю ж е т ы о «вышед­
ш и х » кладах. 
2 0
 Записано К. Ш у м о в ы м . О. Гордеевой. О . Агеевой в д. Лекмартово от 
А. Т. Поповой ( 1 8 9 8 ) . 
2 1
 Записано О. Гордеевой, Н . Субботиной в д. Кольчуг о г А. Л. Копь.'-овой 
( 1 9 1 1 ) . 
2 2
 Записано К. Ш у м о в ы м , О . Агеевой в д. Бондюг от А. И . Якушзвой 
( 1 9 0 7 ) . 
2 3
 Записано К. Ш у м о в ы м . О . Агеевой. О . Гордеевой, Н . Субботиной в 
Д. Лекмартово от А . Е . Елоховой ( 1 9 2 1 ) . 
« Д а к тут опять у заднего-то моста бык стоит. Господи! ведь 
такой бурый, коричневый, как красная корова, а рога ведь большие 
у него. О н головой трясет стоит . Головой трясет на заднем-от 
м о с т у - т о , его плохо видно. Оправиться сходили, а он тут стоял, 
этот бык. И надо, говорят, было его обчурать тебе, этого быка. 
Клад ведь это на тебя в ы п а д а л »
2 4
. 
« М ы вот на меленки ходили, зерно молоть . Н у и там засыплешь 
э т о зерно и опять идешь д о м о й . Дак петух ходит по полям, один, 
один по х о л м а м ходит и поет. П о е т один, сам с с о б о й , без кур . 
Опять т о ж е это золото такое выпадывает, тут-де клад-от. Н у , как 
вроде поднимается . Старинные люди все заприметили. Клад это 
был. Дак ведь счастье у кого есть, тот и находит. И не каждый 
ведь понимал, что обчурать н а д о »
2 , 0
. 
« Д а к клад, он счастливому только и кажется. С а м - т о я не видел, 
а люди говорили, что выходит клад-от золотой лодкой. Какая такая 
лодка, у ж и не з н а ю »
2 6
. 
К р о м е красного быка, красной коровы, золотой лодки в расска­
зах о « в ы ш е д ш е м » кладе встречается и «пропащая кошка» , с ю ж е т ы 
с которой единичны. Наиболее интересны рассказы о «золотой 
лодке» . Они записываются в тех населенных пунктах, жители 
которых принимали участие в строительстве и сплаве барж. Гене 
тически сюжет о « золотой лодке» , видимо, связан с бытованием 
в этих деревнях преданий о бурлаках: 
« Б у д т о бы эти бурлаки по этой ричке волокли б а р ж у золота, и 
баржа не пошла кверху. Как о б с о х л о , вода убыла, баржа усохла , 
землей ее затянуло. У г о р там теперь. И вот у нас дядя все говорил: 
« В о т ведь пошли времена! Ж и в у т люди на б а р ж е » . Я еще смея­
лась — надо бы это рассказать, да пробурить бурильщикам вот тот 
весь у г о р »
2 7
. 
В э т о м сюжете природа вымысла такова. Вверх по Каме , дейст­
вительно, поднимались баржи с товарами. П о д ъ е м груженой баржи 
против течения был изнурительным т р у д о м , п о э т о м у , чтобы хоть 
как-то оправдать непосильную тяжесть бурлачества, народ в пре­
даниях « н а г р у ж а л » б а р ж у золотом. Сказалась, видимо, также и 
мечта о старательской удаче, х о т я добыча золота велась в регионе 
только одиночными старателями. ( « Б ы л о , говорят, и золото . Только 
в одиночку старались» ) . М о т и в севшей на мель баржи более 
характерен для преданий о сплаве барж. Вероятнее всего, все эти 
с ю ж е т ы и послужили основой для формирования сюжета о « з о л о ­
той лодке» . 
2 1
 Записано К. Ш у м о в ы м , О . Гордеевой, О . Агеевой в с. Пянтег от 
М . С. Фоминых ( 1 9 0 6 ) . 
2 5
 То же. 
2 6
 Записано К. Ш у м о в ы м , О . Агеевой. И . Крыловой в д. Усть-Уролка от 
П . Д . Зарубина ( 1 9 1 1 ) . 
2 7
 Записано К. Ш у м о в ы м , И . Крыловой в д. Амбор от А . А. Власовой 
( 1 9 1 9 ) . 
Д о с т а т о ч н о большое место в системе жанров народной несказоч­
ной прозы Чердынского района занимают предания о сплаве и 
строительстве барж. И с х о д я из специфики самого производствен­
ного процесса, в э т о м цикле м о ж н о выделить несколько основных 
сюжетов . 
И з с ю ж е т о в , отмеченных В . П . Кругляшовой, наиболее 
частотны с ю ж е т ы о спуске барки на воду , о тяжести работы на 
сплаве, о мастерстве с п л а в щ и к о в
2 8
. 
«Сандраков выпивал на барже. Б а р ж у на воду спустят , дак туда 
изюму. Староверы были, дак староверам — мед, мирским — вино. 
Он всем тогда изюм давал. Потчевал и з ю м о м , чтобы баржа пла­
вала»
 2 9
. 
« К а к барку на воду спускают, дак праздник был. Веселились 
все, кто как м о ж е т . Сандраков вино ставил, шептал что -то , чтоб 
барка не текла. И з ю м всем д а в а л и »
3 0
. 
« Б а р ж у на воду пущали. Сделают поката, поката смолой нама­
жут . Поставят которых к стойкам. М а с т е р командоват: « О д и н , 
два, т р и ! » . П о стопке тяпнешь, баржа — раз туды! П о т о м угоща 
лись»
 3 1
. 
Одна из особенностей бытования преданий о строительстве и 
сплаве барж — утрата значительной части с ю ж е т о в . П о современ­
ным записям м о ж н о судить о т о м , что еще в недавнем прошлом 
существовал целый комплекс жанров , связанный со строительством 
и сплавом барж. Н о у информантов м о л о ж е 1 9 2 0 года рождения 
фиксируются у ж е только отдельные плохо сохранившиеся с ю ж е т ы . 
В и д и м о , эти предания были вытеснены более актуальными биогра­
фическими рассказами о работе на сплаве леса в советский период. 
Предания о строительстве барж плохо закрепились в местной тра­
диции еще и п о т о м у , что строительство и сплав барж были для 
крестьян лишь незначительным эпизодом в их жизни, не пользо­
вались у них популярностью, не были единственным источником 
пропитания. Представители беднейших слоев крестьянства, у х о д и в ­
шие в бурлаки, в родные места, как правило, не возвращались. 
В местной традиции закрепилась только рабочая лексика. 
Вытеснение преданий о строительстве и сплаве барж рассказами 
автобиографического характера — свидетельство достаточно силь­
ного влияния рабочей психологии на формирование фольклорного 
репертуара Чердынского района. 
Большая часть биографических рассказов — с ю ж е т н о завершен­
ные художественные устно прозаические произведения. Роль авто-
2 8
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 То же. 
биографии в формировании рабочего фольклора отмечается рядом 
исследователей
 3 2
. 
Специфика собирательской работы, особенности методик записи, 
видимо, накладывают на биографические рассказы определенный 
отпечаток: информанты дают слушателю какие-либо сведения из 
истории края, населенного пункта иди из собственной биографии, 
стараются как м о ж н о лучше исполнить рассказ. М о ж н о предполо­
жить, что в рассказах, адресованных посторонним ( с о б и р а т е л я м ) , 
доминирующей становится информационно-познавательная функ­
ция, так как им местные факты не известны. А вот интерпретация 
факта, его художественная подача выступают в э т о м случае как 
основа для появления рассказа с доминирующей эстетической 
функцией. 
Наибольший интерес, с нашей точки зрения, представляют рас­
сказы, записанные от Афанасии Павловны Васюковой ( 1 9 2 4 ) из 
д. Купчик. Записанный текст не передает многие индивидуальные 
особенности рассказчицы, но по нему м о ж н о составить общее пред­
ставление о принципах сюжетосложения , языке рассказов. 
« П о т о м у у нас, с а м о - т о главное — один мужчина токо был, а то 
все одни девки были в плотокоманде. Меня одели. Волосы, все 
подпудрили. Ш а п к у на меня. Я в м у ж с к у ю одежду срядилась. 
Девки там. . . Одна, значит, познакомилась. Н е м ц е м его зчали, 
Володей. Красивый такой парень. А другая с продавцом. У нас, 
говорят, еще есть один — Гриша. « В о т привезите нам Гришу, при­
везите». А тут повариха была М а р у с я . « К а к о й он сам из с е б я ? » 
« Д а , хороший, — говорят, — парень. Х о р о ш и й » . И вот я с ею по­
знакомилась как кавалер. В о т с м е х у - т о было. Г о с п о д и ! да она го­
това передо м н о ю вся, на только, возьми меня! В о т как девка влю­
билась! А я п о т о м . . . Н у , мне же стыдно было, как же это девка, 
а парнем снарядилась. Я больше не поехала на К а м с к о й - т о мыс , 
к им. П о т о м ребята нам и говорят: « М ы , мод. сами приедем». 
А тут, как раз, где мы стояли на аварии — стояла бакенская избуш­
ка. Н у , д у м а ю , они седни придут, и она с ними. Г о с п о д и ! не знаю, 
куда деваться! Лежу на койке. Глядим, а как раз ветерок с той 
стороны, и парус, они с парусом идут. Я говорю: «Девки , я лягу 
на койку, будто захворала. В ы скажете, что Гриша седни заболел». 
Вот , приехали, а она не приехала. Прислала записку: « Г р и ш а , я 
не смогла приехать, приезжай с а м » . Господи , господи! А ребята 
приехали: « Г д е друг наш, где Г р и ш а ? » « О н , говорят, заболел». 
Они приходят тут ко мне, видят, что я в женском, я тогда не под­
готовилась. С м е х у - т о было! Я говорю: « В ы хоть не подумайте , не 
разоблачайте там больно круто -то . Мне н е у д о б н о » . Больше я туда 
не ездила. Вот , д у м а ю , девку на смех подняла»'*
3
. 
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Есть в репертуаре Афанасии Павловны и рассказы о ее работе 
на раскорчевке леса, заготовке лыжных болванок, на смолокурне . 
В некоторые рассказы, например в рассказы о своих предках, она 
включает типичные сказочные с ю ж е т ы . Например: 
« Р а з отец мой с братьями в лес собрались, а спички с с о б о й 
не взяли. З а д о ж ж и л о тутока с вечера, слякоть. Д о м о й идти далеко. 
Ну , отец и говорит: «Давай , брат, лезь на елку, нет ли где огонь­
к а ? » Залез, глядит — леший вкруг костра обвился пять раз. У огня 
лежит там. 
Пошел первый брат к нему за огоньком. 
— Здравствуй, дедушко! Огня нет ли? 
— А вот скажи небывальщину, тогда и огонь получишь, а коли 
бывалое че расскажешь, из спины твоей ремень вырежу. Н у , у ж 
если небывальщинку — дак ты из моей . 
Н у , тут брат и говорит: « М ы , говорит, сорок десятин в одну 
ночь вспахали». 
—Да разве это небывальщина? С о всеми людьми так бывает. 
Ложись , со мной плохо шутки шутить! 
Он лёг — ничё не поделаешь! Леший из его спины ремень выре­
зал, через всю спину! Пришел он — другим-те ниче не сказал, что 
видел, а сам едва жив . 
С другим братом все то же самое приключилось. Леший из 
спины-те у него ремней нарезал, дак брат от того и умер . Н у , тут 
третий брат пошел — мой отец. 
— Здорово , дедушко! 
— Зачем пожаловал? Скажи мне небывальщину! 
— Давай, дед, садись да слушай! 
Леший сел. Сидит, аж до лесу головой. В о т какой в ы с о к о й ! 
— Была у нас кобыла. Поехали мы на ней в город. Вдруг кобы­
ла у нас порвалася. Че делать?! Я взял березу, что потоньше, да 
ее и сшил березкой. Опять поехали, а береза-то с корнями прямо 
была. И вдруг береза стала расти — д о неба выросла, и больше мы 
не м о ж е м ехать. Я по березе стал лезти, в небе дыру проделал. 
Стал там жить . Заделался я там чеботарем. 
Всем божонкам сшил по сапожонкам, 
Богородице коты — она не ходит никуды. 
П р о ж и л я там год-другой . 
— Слушаешь ли меня, д е д у ш к о ? 
— Слушаю, слушаю. 
— Н у , д у м а ю , надо возвращаться, спускаться как-то. Я — к бе­
резе. Гляжу, а лошадь отошла от дыры-то , березы-то и нету. Н у , 
че тут делать? Я взял веревку, привязал за небо, да и стал с п у ­
скаться. А веревка-то кончилась! Да до земли-то еще многонько 
осталось. Я от веревки отпустился и пал в болото . Одна голова, 
говорит, у меня только видать. Весь провалился в болото . С и ж у , 
говорит, я в болоте . 
— Ты, дедушко , слушай, слушай! 
— С л у ш а ю ! Давай, продолжай, добрый молодец! 
— Вдруг , говорит, мне свила, утка мне свила гнездо-то на го 
лове. Волосы долги тогда носили. Свила гнездо и наносила яйца. 
Повадился, говорит, горностай воровать яйца-те. В о т колды-то в 
одно прекрасное утка прилетела время, и горносталь-от пришел. 
Я , говорит, схватил одной рукой утку , другой горносталя. Оне 
меня и выволокли из земли-то, из болота -то . 
— В о т все, говорит, дедушко . Выслушал? 
— В о т это , говорит^ есть небывальщинка! В о т это , говорит, да! 
Леший говорит ему: 
— Давай, говорит, уговор д о р о ж е денег. Вырезай ремень из 
меня, а из ж. . . петлю! 
В о т , девки, эти в о ж ж и - т е , годов , наверное, тридцать было, в 
колхозе-то , в Купчике . Выездные были в о ж ж и , из лешего-то. 
Только председатель ездил на этих в о ж ж а х , никому не давал. У 
нас была лошадь по кличке Вьюга , дак на ей только председатель 
и ездил, на лешачиных-то в о ж ж а х . Дак, а когда сено стали возить, 
у лешего-то из ж. . . петлю вырезал, да и возил сено. 
Я не знаю, а в о ж ж и - т е все еще, говорят, есть. А посмотреть , 
дак сходите к Пал А н д р е и ч у »
3 1
. 
Постепенно вытесняются из активного бытования предания 
о камской чуди, которые были характерны для региона в конце 
X I X — начале X X в. П р о и с х о д и т трансформация с а м о г о слова 
« ч у д ь » (чучь , чудаки, чучканы, ч у ч а н ы ) . Н а вопросы о людях, 
живших в этих краях д о прихода русских , информанты, как пра­
вило, дают очень туманные ответы: « М е л к о й был народ, мелкой. 
И такой низкорослый. Э т о я у папы и м а м ы слыхала. А они, у ж 
не знаю, откуда . Да ить старинный народ, большее ч у д о »
3 >
. 
Приведенная запись показывает также и то , что разрушается 
с а м о представление о чуди как о рослых, богатырского сложения 
людях, бытовавшее, по свидетельствам этнографов и фольклористов 
X I X — X X вв., в Чердынском крае. 
«Название « Д и в и й » гора получила от того , что , по преданию, 
некогда на этой горе сидела девка и пряла, а от скуки перебрасы­
валась веретешком с другой девкой, сидевшей на Бобыке , а вере-
тешки были железные и весили по 1 0 0 п у д о в » 3 6 . 
«Здесь , по народной легенде, жила Дева, управлявшая чудью. 
В ясные дни она садилась на вершину горы и пряла ш е л к »
3 7
. 
Таким образом, происходит своеобразная «деэпизация» преда­
ний о чуди. Этот процесс усиливается и под влиянием находок 
археологов, которые получают значительный резонанс среди мест ­
ного населения. 
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 Зеленин Д . Кама и Вятка: Путеводитель и этнографическое описание 
Прикамского края. Юрьев, 1 9 0 4 . 
Только по близости содержания современных рассказов к с ю ж е ­
там традиционных з а п и с е й
3 8
 м о ж н о отнести ряд текстов к транс­
формировавшимся преданиям о камской чуди. Один из самых час­
тотных мотивов — о «провалившемся г о р о д е » — напоминает с ю ж е т 
о самозахоронепии чуди: 
« В о т тут у нас есть городище. В ы с о к а гора. И , говорят, т у т о 
город был. И он п р о в а л и л с я »
3 9
. 
« Б ы л , говорят, чудной какой-то город здеся, дак его у ж и нет. 
То ли провалился, то ли еще че с им с л у ч и л о с ь »
4 0
. 
В связи с историей заселения края информанты очень часто 
говорят о каких-то « с т р а н н ы х » ямах, отличая их от тех, в к о т о р ы х 
выжигали уголь для кузниц. 
«>1мы то я сама видела. Д а не знаю, для чего они деланы. В ле­
су. Я у дедушки спрашивала, зачем ямы, сказал, да я не п о м н ю . 
Ксть еще, где уголь жгли, дак э то не т е »
4 1
. 
« П р о ямы спрашиваете? Были, как не быть. Пойдешь по г у б ы -
те, дак все м и м о ям каких-то идешь, за деревней. И у ж какие э т о 
ямы, я и не знаю. Старинные люди, говорят, копали те ямы. 
Столбы -де, были»
 1 2
. 
В наших записях практически о т с у т с т в у ю т предания о перво­
поселенцах с традиционными с ю ж е т а м и . Вероятно , это объясняется 
тем, что большинство названий деревень и сел Чердынского края 
(Бондюг , Усть-Уролка , Пянтег, А м б о р , Пильва, Долды и д р . ) не­
русского происхождения , а народная этимология и народная т о п о ­
нимика не м о г у т дать приемлемых толкований этих названий, 
связав их с первопоселенцами. Встречаются только единичные 
записи: 
« А м б о р назвали. Видать, Анна на б о р у жила первая. В о т и полу­
чилось — А н - б о р »
 1 3
. 
« К о л ь ч у г о м назвали. Озеро кольцом. О н о семь километров, и 
немного только не стыкается колечком. Когда каки-то были жиды. 
И они хотели церкву нарушить. У нас поля высокие, церковь дале­
ко видно. О н и кружили и не могли напасть. И. назвали это место 
круглицей»
 4 4
. 
В деревнях с названиями, трудно объяснимыми с точки зрения 
народной топонимики , у ж е в советское время стали появляться 
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новые предания о первопоселенцах. Основой возникновения нового 
сюжета послужила народная этимология слова « ч е л д о н » ( в значе­
нии местный житель ) . Э т о слово встречается в некоторых х о р о в о д -
пых песнях Чердынского края, появилось оно в регионе не раньше 
1 9 3 0 - х гг., после поселения в деревнях большого числа приезжих 
людей. Народная этимология слова (чел-дои — «человек, челн с 
Д о н а » ) легла в основу появления сюжета о заселении края каза-
ками-разинцами, бежавшими после разгрома восстания: 
« З д е с ь с Дона пришли, в Прикамье-то . Н е д а р о м мы челдоны 
называемся. Когда как Стеньку Разина прогнали, челдоны всё сюда 
пришли. Я от своего дедушка слыхал. И п о э т о м у - т о они поют все 
казачьи песни, только переведены на кержацкий язык»
 | )
. 
« Л ю д и , я слыхала, приходили с Д о н у . Оне пришли, челдонами-
то и стали зваться. Н а д о было сказать Д о н , а назвали челдоп. 
С Д о н у сюда приходили»
 [ { \ 
« Н а м местные говорили, что на челнах сюда разинцы приплыли. 
Э т о у ж когда восстание разгромили. Бежали сюда от царя, скры­
вались»
 4 /
. 
О сравнительно недавнем появлении этого сюжета свидетель­
ствует то , что записывается он в основном от людей не старше 
4 0 — 4 5 лет. При э т о м в большинстве рассказов сохраняется тради­
ционная ссылка на авторитет. 
Наиболее подвержены, влиянию современности рассказы о кол­
дунах, активно бытующие среди информантов всех возрастных и 
социальных групп. 
Н а м и выявлены следующие устойчивые с ю ж е т ы рассказов о кол 
дунах: 1. Колдун наводит порчу на человека. 2 . Колдун наводит 
порчу на скотину. 3. Колдун « р а с с а ж и в а е т » чертей. 4 . Колдун 
кормит чертей. 5. Колдуны учатся: а ) по «черной магии» ; б ) друг 
у друга. 6. Колдун насильно передает свое умение своему родствен­
нику. 7. Колдуна м о ж н о «привязать» : а ) повернув икону к стене; 
б ) спалив в голбце паутину; в ) словами; г ) молитвой. 8. Колдуны 
судятся м е ж д у с о б о й . 
Последний с ю ж е т появился, вероятно, совсем недавно, после 
начала активной деятельности товарищеских судов . В о з м о ж н о 
также, что это своеобразная трансформация сюжета « б о р ь б а м е ж д у 
колдунами» ( « д о к а на д о к у » ) . 
Своеобразно реализуется в рассказах о колдунах установка на 
достоверность . М о ж н о выделить традиционные с п о с о б ы : ссылка на 
авторитет, собственное свидетельство. Появляется и новое — ссылка 
на средства массовой информации. И н ф о р м а н т ы ссылаются на 
« С е в е р у х у » ( р а й о н н у ю газету «Северная з в е з д а » ) , журнал « С е л ь ­
ская жизнь» , местное и Всесоюзное радио: 
4 5
 Записано К. Ш у м о в ы м в д. Купчик от В. П . Пьянкова ( 1 9 4 8 ) . 
4 6
 Записано О . Гордеевой, Н . Субботиной в д. Кольчуг от А. А. Копытовой 
( 1 9 1 1 ) . 
4 7
 Записано К. Ш у м о в ы м в пос. Б. Старица от А. Н . Березовой ( . 1 9 4 2 ) . 
« В « С е в е р у х е » когда-то написано было. Двенадцать километров 
мы ездили. Т а м колдунов было много . Один колдун м у ж ч и н у т о ж о 
колдуном назвал. Дак судились. « С е в е р у х а » писала, что сначала 
штраф десять рублей, потом сто , п о т о м двести, триста и год м о г у т 
дать. М у ж и к и - т о , колдуны судились»
 1 Ч
. 
Таким образом, анализ текстов различных жанров народной 
несказочной прозы Чердынского района, показывает, что и сегодня 
происходит процесс их естественного развития. Движение жанров 
осуществляется как за счет утраты ряда традиционных для Урала 
сюжетов , так и за счет широкого введения в несказочную прозу 
современных реалий. 
Н . А . К Р И Н И Ч Н Л Я 
Карельский филиал А Н С С С Р 
С О В Р Е М Е Н Н Ы Е П Р Е Д А Н И Я О С И Л А Ч А Х - Р А Б О Ч И Х 
Крестьянские предания о рабочих одно из проявлений слож 
ных и неоднозначных связей м е ж д у фольклорными традициями, 
различными по времени формирования и социальной принадлеж­
ности их носителей. 
Эти предания могут быть рассмотрены в следующих аспектах: 
как своего рода предвестник становления собственно рабочего фоль­
клора; как очередная « в е х а » в о б щ е м фольклорном процессе; как 
выражение преемственности м е ж д у предшествующей и последую­
щей традициями; как реализация взаимодействия крестьянского и 
рабочего фольклора, осуществляемая на синхронном уровне. 
При изучении данного материала со всей очевидностью обнару­
живается, что прообразы персонажей, стереотип коллизий, развив­
шихся в рабочем фольклоре, зарождались и вызревали в недрах 
крестьянской традиции, пока количественное накопление новых 
элементов не дало толчок к становлению качественно иного явления. 
В крестьянской традиции сформировались , к примеру, образы 
народных умельцев и силачей, таких, скажем, как плотник, кото ­
рый даже царю не отвечает на приветствие, пока не дотешет брус , 
либо рубит наотмашь т о п о р о м м е ж д у царскими перстами, поло­
женными на тесину, демонстрируя зоркость глаза и меткость 
у д а р а
1 ; или кузнец, который в ответ на сломанную П е т р о м П е р в ы м 
только что сработанную им подкову гнет царский з о л о т о й
2
, и т. д. 
В крестьянском фольклоре ф о р м и р у ю т с я и определенные коллизии, 
обусловленные ранними конфликтами м е ж д у заводчиками и работ-
1 8
 Записано К. Ш у м о в ы м . О . Гордеевой. Н . Субботиной в с. Пянтег от 
А. Д . Черных ( 1 9 1 1 ) . 
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